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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Carlos Escher

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5624386-43.2021.8.09.0051

AGRAVANTES: SIMONE BARROSO DE OLIVEIRA E SILVA E OUTRO
AGRAVADOS: VARGEM GRANDE PARTICIPACOES S/A E OUTROS
RELATOR: RONNIE PAES SANDRE - Juiz Substituto em Segundo Grau

CAMARA: 42 CIVEL

VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade do agravo em exame,
dele conheco.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto por SIMONE BARROSO DE OLIVEIRA E SILVA e
PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA E SILVA, qualificados e representados, contra
decis&o proferida pelo MM. Juiz de Direito da 17% Vara Civel desta
Capital, Dr. José Ricardo M. Machado, nos autos do pedido de recuperacdao
judicial formulado pela empresa VARGEM GRANDE PARTICIPACOES S.A., e
sociedades controladas (SORVETERIA CREME MEL S/A, INDUSTRIA DE SORVETES E
DERIVADOS LTDA, DISTRIBUICAO DE CONGELADOS BRASIL S/A e CMZ GESTAO E
SERVICOS S/A), igualmente qualificadas e representadas.

Insurge a parte agravante contra a decisdo pela qual o ilustre
magistrado de 1° grau deferiu o processamento da recuperacdo judicial,
nos seguintes termos (evento 04 dos autos originarios):

“Assim, preenchidas as condicdes indispensaveis ao fim
colimado, e verificado que a peticdo inicial cumpre o0s pressupostos
processuais dgenéricos e especificos e que foram agregados a inicial
todos os documentos referenciados no artigo 51, da Lei n° 11.101/2005,
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DEFIRO o ©processamento da recuperacdo Jjudicial, em consolidacéo
processual e substancial, das seguintes sociedades empresarias
integrantes do denominado GRUPO CMZ:

Vargem Grande Participag¢des S.A., inscrita no CNPJ sob n.°
18.321.956/0001-50, com sede estatutdria na avenida Bandeirantes, n.°
1961, sala 01, Jardim Petrépolis, em Goidnia-GO, CEP 74.460-190
(“WARGEM GRANDE” ou “CONTROLADORA”), e, sociedades controladas:

Sorveteria Creme Mel S.A., inscrita no CNPJ sob n.°
03.857.539/0001-50, com sede estatutaria na avenida Bandeirantes, n.
1961, Jardim Petrdépolis, em Goidnia-GO, CEP 74.460-190 (“CREME MEL”) ;

o

Industria de Sorvetes e Derivados Ltda, inscrita no CNPJ sob
n.° 01.238.035/0001-26, com sede estatutdria na avenida Governador
Nilo Coelho, s/n, quadra B, lote 5K, Distrito industrial, em Abreu e
Lima-PE, CEP 53.520-810 (“ZECA’S”);

Distribui¢do de Congelados Brasil S.A., inscrita no CNPJ sob
n.° 26.661.766/0001-00, com sede estatutdria na rua Curitiba, n.° 815,
sala 1104, Centro, em Belo Horizonte-MG, CEP 30.170-909 (“DCB”);

CMZ Gestdo e Servicos S.A., inscrita no CNPJ sob n.°
28.822.870/0001-65, com sede estatutdria na rua Ulhoa Cintra, n.° 50,
sala 712, Santa Efigénia, Belo Horizonte-MG, CEP 30.150-230 (“CMZ
GESTAO”), todas com principal estabelecimento na rua T-37, n.° 2982,
Setor Bueno, Edificio Onix Bueno Residence (Cobertura), Goidnia-GoO,
CEP 74.230-022.

Nomeio administrador judicial a pessoa Jjuridica Cincos
Consultoria Organizacional Ltda, inscrita no CNPJ sob o n°®
19.688.356/0001-98, que tem como responsdvel técnico Stenius Lacerda
Bastos, estabelecida na avenida Olinda, n°® 960 Park Lozandes, Trade
Tower, Sala 1704, em Goiédnia - GO, 74884-120, telefone _(62) 39545554,
e-mail: cincos@stenius.com.br e sitio: stenius@com.br, inscrita no
Banco de Administradores Judiciais da Corregedoria Geral da Justica de
Goids - BAJ, que deverd ser cientificada da designacdo e, em 48
(quarenta e oito) horas, assinar, na sede do Jjuizo, o termo de
compromisso de bem e fielmente desempenhar a funcédo e assumir todas as
responsabilidades a ela inerentes.

Fixo os honoradrios da administradora Jjudicial em quantia
correspondente a 3,5% (trés e meio por cento) do valor devido aos
credores submetidos a recuperacdo judicial, conforme relacéao
apresentada pelas autoras da acdo, a serem pagos em 36 (trinta e seis)
parcelas iguais e mensais, até todo dia 10 de cada més, a partir de 10
de novembro de 2021. Considero, para tanto, os valores médios
praticados em outros juizos desta comarca, o valor do passivo das
empresas, sua capacidade de pagamento e o grau de complexidade dos
trabalhos a serem desempenhados.

A recuperanda deverd arcar ainda com o custeio das despesas
de transporte, hospedagem e alimentacdo do representante da
administradora Jjudicial quando de seus deslocamentos para outras
cidades do Estado ou para outras unidades da Federacdo e com a
contratacdo de profissionais ou empresas especializadas para auxiliar
a administracdo Jjudicial no curso do procedimento, segundo eventuais
necessidades por ela apontadas, conforme previsto no artigo 22, inciso
I, alinea “h”, da Lei n° 11.101/2005.

Determino a suspensdo de todas as ac¢des ou execugdes contra
as devedoras, na forma do artigo 6°, da Lei n° 11.101/2005,
permanecendo ©0s respectivos autos no Jjuizo onde se processan,
ressalvadas as agdes previstas nos paragrafos 1°, 2° e 7° do artigo
6°, e as relativas a créditos excetuados na forma dos paragrafos 3° e
4° do artigo 49, todos da legislacdo precedentemente mencionada.

Consequentemente, fica deferido parcialmente o requerimento
formulado no item “b”, ao tempo em que determino a suspensdo do curso
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da prescricdo das obrigacdes das devedoras sujeitas ao regime da
mencionada Lei, assim como a suspensdo das execug¢des ajuizadas contra
as devedoras, inclusive daquelas dos credores particulares dos soécios
solidarios, relativas a créditos ou obrigacdes sujeitos a recuperacdo
judicial e, ainda, a proibicdo de qualquer forma de retengdo, arresto,
penhora, sequestro, Dbusca e apreensdo e constricdo Jjudicial ou
extrajudicial sobre os Dbens das devedoras, oriunda de demandas
judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou obrigacdes sujeitem-se a
recuperacdo Jjudicial, sendo tais determinacdes pelo prazo de 180
(cento e oitenta) dias, contados deste deferimento do processamento da
recuperacdo, prorrogavel por igual periodo, uma uUnica vez, em cardter
excepcional, desde que as devedoras ndo hajam concorrido com a
superacdo do lapso temporal.

Indefiro, por ora, o pleito constante no item “c”, tendo em
vista que tais medidas, caso n&o estejam contempladas nas
determinacdes contidas na deliberacdo do item “b”, deverdo ser
analisadas de forma individual, mediante prévia comprovacdo e
demonstracdao nos autos.

Determino a dispensa de apresentacdo de certiddes negativas
para que as devedoras exercam suas atividades, observado o disposto no
paradgrafo 3° do artigo 195 da Constituicdo da RepUblica e no artigo
69, da Lei n° 11.101/2005.

Determino as devedoras a apresentacao de contas
demonstrativas mensais enquanto perdurar a recuperacdo judicial, sob
pena de destituigdo de seus administradores.

Intimem-se eletronicamente o Ministério Publico e as Fazendas
Pliblicas Nacional e de todos os Estados, Distrito Federal e Municipios
em que as devedoras tiverem estabelecimento, a fim de que tomem
conhecimento da recuperacdo Jjudicial e informem eventuais créditos
perante as devedoras, para divulgacdo aos demais interessados.

As devedoras deverdo apresentar o Plano de Recuperacgédo
Judicial, no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias da publicacéo
da presente decisdo, sob pena de convolacdo em faléncia, nos termos do
artigo 53, caput, da Lei n° 11.101/2005.

N 17

Indefiro o pleito contido no item “g” para arquivamento em
pasta prépria, como documentos sigilosos, das relacdes de Dbens
particulares dos administradores e controladora, assim como da relacdo
de funcionédrios e respectivos salédrios, vez que ndo had tal previsdo na
legislacdo de regéncia.

Determino gque as correspondéncias a serem enviadas aos
credores pela Administracdo Judicial (art. 22, inciso I, alinea “a” da
Lei n® 11.101/2005), assim como em todos os Editais e Avisos a serem
publicados constem expressamente a qualificacéo completa das
devedoras, com objetivo de cumprir rigorosamente o ©principio da

publicidade aos interessados e, ainda, que as referidas
correspondéncias sejam enviadas aos credores por meio de carta
registrada com A.R. (aviso de recebimento), mediante a devida

comprovacgdo e posterior juntada nos autos.

Determino que a Administracdo Judicial, além e dentre as
informacdes a serem trazidas no seu primeiro relatdédrio, averigue e
inclua esclarecimentos sobre o atual funcionamento das empresas
requerentes, com informag¢des sobre a 1inexisténcia de empregados,
averiguacdo de todas as dependéncias e atividades exercidas pelas
devedoras, relacionadas aos objetivos sociais, com registro
fotogrdfico e que seus relatdérios mensais sejam Jjuntados aos autos,
impreterivelmente, até o final de cada més subsequente.

Oficie-se ao Registro PUblico de Empresas de todas as sedes e

filiais das devedoras e a Secretaria da Receita Federal do Brasil para
anotacdo da recuperacdo judicial nos registros correspondentes.
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Expeca-se edital, nos termos do artigo 52, pardgrafo 1° da
Lei n® 11.101/2005.”.

Tenho ndo ser o caso de prover o recurso intentado.

Elucido.

Versa o presente recurso de agravo de instrumento contra o
deferimento do processamento da Recuperacdo Judicial do GRUPO CREME MEL,
interposto por ex-acionistas de uma das empresas recuperandas, dJue
objetivam deslocar a competéncia de Goidnia/GO para Abreu e Lima/PE.

Saliento, de inicio, que o agravo de instrumento é um recurso
secundum eventum litis e deve limitar-se ao exame do acerto ou desacerto
do que ficou soberanamente decidido pelo Jjuiz singular, nédo podendo
extrapolar o seu ambito para matéria estranha ao ato Jjudicial sob
censura, ndo sendo licito, destarte, ao juizo ad quem antecipar-se ao
julgamento do mérito da demanda, sob pena de, na hipdbdtese, suprimir um
grau de jurisdicéo.

Esse é o entendimento do prof. Humberto Theodoro Junior que, com
propriedade, ensina a seguinte licgéo:

A matéria transferida ao exame do Tribunal é unicamente a
versada no decisério recorrido. N&do cabe a instdncia superior, a
pretexto de julgamento do agravo, apreciar ou rever outros termos ou
atos do processo. (in Recursos - Direito Processual ao Vivo. Vol. 2.
Rio de Janeiro: Editora Aide, 1991, p. 22)

Pois bem.

Nos termos do artigo 3° da Lei Federal n° 11.101/2005:

“E  competente para homologar o plano de recuperacio
extrajudicial, deferir a recuperagdo judicial ou decretar a faléncia o
juizo do local do principal estabelecimento do devedor ou da filial de
empresa que tenha sede fora do Brasil” (destaquei).

Todavia, para o direito empresarial, o conceito de principal
estabelecimento, ndo corresponde a nocdo geral gue a expresséo
inicialmente suscita.
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Isso porque para o direito falimentar, a definicdo de principal
estabelecimento esta ligada ao aspecto econbmico, ou seja, € o local onde
o devedor concentra o maior volume de negdcios, o qual nao
necessariamente coincide com o local da sede da empresa ou de seu centro
administrativo.

Ainda, outro ndo é o entendimento do STJ e deste Tribunal,
vejamos a seguir:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO INTERNO. PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. ART. 3° DA LEI N. 11.101/2005. 1.
Nos termos do art. 3° da Lei n. 11.101/2005, o foro competente para o
processamento da recuperagdo judicial e a decretagdo de faléncia é
aquele onde se situe o principal estabelecimento da sociedade, assim
considerado o local onde haja o maior volume de negécios, ou seja, o
local mais importante da atividade empresaria sob o ponto de vista
econdmico. Precedentes. 2. (..) 3. Agravo interno ndo provido.” (AgInt
no CC 147.714/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
DJe 07/03/2017, g.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5404422.07.2021.8.09.0000 COMARCA
DE GOIANIA 5% CAMARA CIVEL AGRAVANTES: MARCELO FREITAS OQUEIROZ E
OUTROS AGRAVADO: BANCO CNH INDUSTRIAL CAPITAL S/A RELATOR: MAURICIO
PORFIRIO ROSA EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. PLEITO DE RECONHECIMENTO DE
ESSENCIABILIDADE DE BENS DA RECUPERANDA, ALIENADO FIDUCIARIAMENTE.
COMPETENCIA DO JUIZO RECUPERACIONAL. DECRETACAO DE INCOMPETENCIA OUE
NAO IMPEDE A APRECIACAO DA LIMINAR. MEDIDAS URGENTES. PODER GERAL DE
CAUTELA DO MAGISTRADO. 1. O Agravo de Instrumento é um recurso
secundum eventum litis, razdo pela qual o Tribunal de Justica deve
limitar-se ao exame do acerto, ou desacerto da decisdo atacada, sem
analisar questdes meritdédrias ou matérias ndo apreciadas pelo juizo a
quo. 2. A recuperacdo “judicial foi criado com o intuito de propiciar
ao devedor a superacdo de dificuldades financeiras, visando a
preservacdo da empresa e evitando os reflexos negativos sociais e
econbmicos gue o encerramento das atividades poderia causar (art. 47,
da Lei n°® 11.101/2005 ? Lei de Faléncias). 3. Consoante o recente
entendimento do STJ, o foro competente para o processamento da
recuperagdo judicial e a decretagdo de faléncia é aquele onde se situe
o principal estabelecimento da sociedade, assim considerado o 1local
onde haja o maior volume de negbécios, ou seja, o local mais importante
da atividade empresaria sob o ponto de vista econémico. 4. O juizo da
recuperacdo estd investido do poder geral de tutela provisédria (arts.
297, 300 e 301 do CPC/2015), podendo determinar medidas tendentes a
alcancar os fins previstos no artigo 47 da Lei n°® 11.101/2005. 5.
Ainda que se trate de créditos garantidos por alienacdo fiduciéria,
compete ao juizo da recuperacéao judicial decidir acerca da
essencialidade de determinado bem, para fins de aplicacdo da ressalva
prevista no §3° do art. 49 da Lei n° 11.101/2005. 6. No caso de
reconhecimento de incompeténcia, conforme a inteligéncia do art. 64,
§4°, do CPC/2015, conservar-se-do os efeitos da decisdo proferida pelo
juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo

Juizo competente. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO.” (TJGO,
PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Agravos -> Agravo de
Instrumento 5404422-07.2021.8.09.0000, Rel. Des (a) . DESEMBARGADOR

MAURICIO PORFIRIO ROSA, 5% Camara Civel, julgado em 04/10/2021, DJe de
04/10/2021, g.)
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“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. FORO COMPETENTE. LOCAL DO PRINCIPAL ESTABELECIMENTO. MAIOR
VOLUME DE NEGOCIOS. INEXISTENCIA DE VICIOS. PREQUESTIONAMENTO. 1.
Somente merecem acolhimento os embaragos declaratérios aguando
verificada alguma das hipdteses do art. 1.022 do CPC, sendo o caso de
rejeitd-los guando inexistir gualaguer dos defeitos elencados. 2. Nos
termos do artigo 3° da Lei federal n°® 11.101/2005 “é competente para
homologar o plano de recuperagdo extrajudicial, deferir a recuperagéo
judicial ou decretar a faléncia o Jjuizo do 1local do principal
estabelecimento do devedor ou da filial de empresa que tenha sede fora
do Brasil”.3. A definigdo de principal estabelecimento estd ligada ao
aspecto econdmico: é o local onde o devedor concentra o maior volume
de negébécios, o qual, ndo necessariamente coincide com o local da sede
da empresa ou do seu centro administrativo.4. A contradigdo que déa
ensejo a oposicdo dos embargos de declaracdo é a interna, ou seja, se
a fundamentacédo do julgado estiver em dissonéncia com seu
dispositivo.5. O art. 1.025 do CPC passou a acolher a tese do
prequestionamento ficto, ficando o atendimento desse requisito
condicionado ao reconhecimento, pelos tribunais superiores, de que a
inadmissdo ou a rejeicdo dos aclaratdérios na origem violou o art.
1.022 do mesmo diploma legal. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.”
(TJGO, Agravo de Instrumento (CPC) 5527247-21.2019.8.09.0000, Rel.
Des (a) . CARLOS HIPOLITO ESCHER, Assessoria para Assunto de Recursos
Constitucionais, Jjulgado em 03/03/2020, DJe de 03/03/2020, g.)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. ARTIGO 113 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MATERIA NAO SUJEITA A PRECLUSAO. LOCAL DO PRINCIPAL
ESTABELECIMENTO DA DEVEDORA. ARTIGO 3° DA LEI N. 11.101/05. LOCAL ONDE
SAO EXERCIDAS AS PRINCIPAIS ATIVIDADES DA EMPRESA. PRECEDENTES DO STJ.
1. (..) 2. De acordo com a leitura do artigo 3° da Lei n. 11.101/05, “é
competente para homologar o plano de recuperagdo extrajudicial,
deferir a recuperacdo judicial ou decretar a faléncia o juizo do local
do principal estabelecimento do devedor ou da filial de empresa que
tenha sede fora do Brasil”, devendo ser levado em consideragdo que
“(..) a qualificagdo de principal estabelecimento (..) revela uma
situagdo fatica vinculada a apuragdo do local onde exercidas as
atividades mais importantes da empresa, néao se confundindo,
necessariamente, com o enderego da sede.” (STJ, RESp 1006093/DF). 3.
(..) 5. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA CONHECIDO. REMESSA DOS AUTOS
AO FORO DA COMARCA DE APARECIDA DE GOIANIA. PRESERVADOS TODOS 0OS ATOS
DECISORIOS JA PRATICADOS NO FEITO, EM OBSERVANCIA AOS TERMOS DO ARTIGO
122 DO CPC E AO PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.” (TJGO,
Conflito de Competéncia 149608-61.2014.8.09.0000, Rel. Des. Gerson
Santana Cintra, 1% Secdo Civel, DJe 1669 de 13/11/2014).

No caso em tela, observa-se que o maior volume de negdcios, em
termos de quantidade e de valor econdmico se encontram no Estado de
Goiés.

Da andlise da documentacdo acostada no processo originario, vé-se
que nesta capital encontra-se o centro decisdério, toda estrutura
organizacional e o maior volume de negdcios das recuperandas.

Destarte, porque o relatdrio anexado aos autos digitais pelo
administrador-judicial confirma que o principal estabelecimento do grupo,
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encontra-se nesta Capital, bem como a estrutura administrativa, sendo

Goidnia o “comando de negdbcios” do grupo.

Por tais razdes, sendo estabelecido nesta Capital o “comando de
seus negbcios”, é patente a competéncia do juizo da Comarca de Goidnia/GO

para o processamento da Recuperacdo Judicial do grupo.

Assim, pelas razdes acima delineadas, tenho ndo ser o caso de
prover o recurso intentado pelos agravantes, notadamente porque restou
devidamente consignado que a maior parte das decisdes administrativas sdao
aqui tomadas, de modo que é forcoso concluir gque o principal
estabelecimento dos agravados é Goidnia/GO, sendo este o foro competente

para o processamento e julgamento da recuperacdo Jjudicial.

Ante o exposto, conheg¢o do ©presente recurso e nego-lhe
provimento, mantendo inalterado os termos da decisdo recorrida por estes

e por seus prdprios fundamentos.

E o voto.

Documento datado e assinado digitalmente.

RONNIE PAES SANDRE

Juiz de Direito Substituto em 2° Grau

11/A
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAGCAO JUDICIAL.
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA RECUPERAGAO JUDICIAL. FORO
COMPETENTE. LOCAL DO PRINCIPAL ESTABELECIMENTO. MAIOR
VOLUME DE NEGOCIOS. DECISAO MANTIDA.

1. A anédlise do agravo de instrumento estd adstrita a
matéria efetivamente decidida no ato hostilizado, de modo
que o Tribunal limita-se apenas ao exame do acerto ou
desacerto da decisdo atacada no aspecto da legalidade,
uma vez gque ultrapassar seus limites, ou seja, perquirir
sobre argumentacdes meritdrias, ou matérias de ordem
publica ndo enfrentadas na decis&o recorrida, seria
antecipar o Jjulgamento de questdes ndo apreciadas pelo
juizo de origem, o que importaria na vedada supressdo de
instancia.

2. Conforme previsdo do art. 3° da Lei Federal n°
11.101/2005 “E competente para homologar o plano de
recuperacdo extrajudicial, deferir a recuperacdo judicial
ou decretar a faléncia o juizo do local do principal
estabelecimento do devedor ou da filial de empresa que
tenha sede fora do Brasil”.

3. Para o direito falimentar, a definicdo de principal
estabelecimento estd ligada ao aspecto econdmico, ou
seja, é o local onde o devedor concentra o maior volume
de negdbcios, o qual ndo necessariamente coincide com o
local da sede da empresa ou de seu centro administrativo.

4. O maior volume de negdcios do grupo em recuperacdo, em
termos de quantidade e de valor econdmico se encontram no
Estado de Goiéds, haja vista que a maior parte das
decisdes administrativas sdo aqui tomadas, de modo que é
forcoso concluir que o principal estabelecimento dos
agravados é Goiédnia/GO, sendo este o foro competente para
0 processamento e Jjulgamento da recuperacdo Jjudicial,
razdo pela qual deve ser mantida a decisdo primeva.

AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as
supra indicadas.

ACORDAM os componentes da 3% Turma Julgadora da 4% Cémara Civel
do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goids, a unanimidade de
votos, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Relator.
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Presidiu a sessédo a Desembargadora Elizabeth Maria da Silva.

Presente o(a) ilustre representante da Procuradoria de Justica.

Documento datado e assinado digitalmente.

RONNIE PAES SANDRE

Juiz de Direito Substituto em 2° Grau
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