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EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERA(;AO JUDICIAL. TEMA 1.022 STJ. NAO ENFRENTAMENTO.
OMISSAO. EVIDENCIADA. 1. A competéncia para a apreciacdo dos
aclaratorios opostos contra decisdo monocratica é do relator que a
proferiu e ndo do Orgdo Colegiado, nos termos do §2° do art. 1.024 do
CPC. 2. Consoante o disposto no art. 1.022, incisos | e Il, do CPC, os
embargos declaratérios tém por escopo aclarar obscuridade, harmonizar
pontos contraditérios ou suprir omiss@es existentes no acérdao ou
decisdo combatida. 3. Padecendo a decisdo monocratica fustigada de
vicio, devem ser acolhidos os embargos de declaracdo opostos para que
seja sanada a omissao apontada pela parte embargante. 4. Em
julgamento de recursos especiais repetitivos (Tema 1.022), a Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justica (STJ) estabeleceu que é cabivel
agravo de instrumento contra todas as decisdes interlocutodrias proferidas
nos processos de recuperacao judicial ou de faléncia, por forca do art.
1.015, paragrafo Gnico, do CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E ACOLHIDOS.

DECISAO MONOCRATICA

PIRELLI COMERCIAL DE PNEUS BRASIL LTDA., opds o presente recurso de
Embargos de Declaracéo, contra a decisdo monocratica que nao conheceu do recurso
de Agravo de Instrumento por ele interposto em desfavor de TROPICAL PNEUS
LTDA., PNEUS VIA NOBRE LTDA., JBF — INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA., KALENA — INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., SGO
INVESTIMENTO E PARTICIPACOES LTDA., SRS AGROPECUARIA LTDA. e
SERGIO CARLOS FERREIRA, todos integrantes de grupo econdmico de fato,
denominado “GRUPO TROPICAL”, ao fundamento de que néo se estaria diante das
hipéteses taxativas do art. 1.015 do CPC e que o recurso interposto nédo estaria
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Em suas razdes, em apertada sintese, sustenta que o decisum embargado padece de
omissao “porque nao explicou por qual razdo a decisdo obrigatodria e vinculante do E.
STJ, firmada em julgamento de casos repetitivos, ndo poderia ser aplicada ao caso
concreto”.
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Reforca que “a decisdo objeto do agravo de instrumento é interlocutéria e foi proferida
no ambito da recuperacéao judicial que tramita sob 0 n.° 5110539-94.2022.8.09.0051 de
modo que, conforme Tema Repetitivo 1.022 do STJ, o agravo de instrumento
interposto pela Pirelli deveria ter sido conhecido, ndo tendo o Iimo. Relator explicado
por qual razdo o entendimento vinculante do E. STJ nao deveria ser aplicado ao caso
concreto.”
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Ao final, pugna pelo conhecimento e “acolhimento destes embargos de declaracéo
com efeitos infringentes para que seja suprida a omissdo contida na Decisao
Embargada, a fim de que o agravo de instrumento interposto pela Embargante seja
conhecido por forca do Tema Repetitivo n.° 1.022 do STJ.”

0¢ :¢0 ‘TT €¢0¢ /20 /90

ApoOs a oposicado dos aclaratorios neste feito, foi determinada a sua redistribuicéo
(movimentacao 10), ante a prevencao desta Relatoria para sua apreciacao (art. 930,
paragrafo Unico, do CPC e art. 42, inciso Ill, do RITJGO).
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Os agravados e o administrador-judicial, embora devidamente intimados, nada
manifestaram (movimentacoes 24 e 36).

Em sintese, é o relatério. Passo a decisao.

Ab initio, mister enfatizar que em se tratando de embargos de declaracdo, manejados
em face de decisado proferida pelo proprio relator, ou seja, em decisdo unipessoal, a
este compete o julgamento dos aclaratérios, sob pena de ferir a possibilidade de o
Relator rever sua decisao, inclusive, em afronta direta a inteligéncia do art. 1.024, § 2°
do CPC, que assim preveé:

“Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.
§ 1°'Omissis'.

8 2° Quando os embargos de declaracdo forem opostos contra
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decisédo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em
tribunal, o 6rgéo prolator da decisdo embargada decidi-los-a
monocraticamente.

Sobre 0 assunto, é o posicionamento doutrindrio:

“82.9: 3. Decisdo monocratica do relator. Se os EDcl séao
opostos em face de decisdo monocratica do relator, em uma das
hipéteses do CPC 1022, entdo sera do proprio relator a
competéncia para julga-los. Ao contrario do que ocorre com o
agravo interno, cujo julgamento deve ser feito de forma
colegiada, os EDcl podem ser julgados monocraticamente. Esse
ja era o entendimento do STJ sobre o tema.” (NERY JUNIOR,
Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. 22 Tiragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
2.132).

Outrossim, infere-se que apoés a prolacdo da decisdo aqui embargada, ja em sede de
embargos declaratérios, foi detectada a prevencado desta Relatora para sua
apreciacao, sendo determinada a sua redistribuicdo, ndo havendo, macula, portanto,
na apreciacdo de maneira monocratica, por julgador distinto.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso e passo a
decidir monocraticamente.

Nos termos da sistematica recursal disposta na legislacdo processual patria, os
embargos de declaracdo tém por escopo pedir ao Juiz ou Tribunal prolator da deciséo
embargada que supre omisséo, elimine contradicao ou afaste obscuridade existente
no julgado, nos termos do art. 1.022 do CPC:

{E'nibunal
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“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer
decisao judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.
Paragrafo unico.

Considera-se omissa a decisao que:
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| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §1°”.

Sobre o tema, preleciona o professor Humberto Theodoro Junior:

“[...] Se o caso é de omisséao, o julgamento dos embargos supri-
la-a, decidindo a questdo que, por lapso, escapou a deciséo
embargada. No caso de obscuridade ou contradicédo, o decisoério
sera expungido eliminando-se o defeito nele detectado.

Em qualquer caso, a substancia do julgado sera mantida, visto
gue os embargos de declaracédo ndo visam a reforma do acordao,
ou da sentenca. No entanto, sera inevitavel alguma alteracdo no
conteudo do julgado, principalmente quando se tiver de eliminar
omissao ou contradicao. O que, todavia, se impde ao julgamento
dos embargos de declaracéo € que néo se proceda a um novo
julgamento da causa, pois a tanto ndo se destina esse remédio
recursal.” (in Curso de Direito Processual Civil, 362 ed., Vol. I, Sdo
Paulo: Editora Forense, pags. 526/527)

Assim, os aclaratérios ndo se prestam a rediscussao dos juizos faticos e dos
entendimentos tedricos que tenham se formado no julgamento de mérito, ja que se
destinam a corrigir defeitos do julgado.

Dito isto, fazendo uma analise do caderno processual, verifico que o ato judicial
hostilizado padece do vicio declinado pelo embargante — omisséao.

E que, de fato, ndo houve na decisdo embargada o enfrentamento e consequente
explicacao para nao aplicacao ao caso do Tema Repetitivo 1.022 do STJ, 0 que passo
a fazer.

Em julgamento de recursos especiais repetitivos (Tema 1.022), a Segunda Secé&o do
Superior Tribunal de Justica (STJ) estabeleceu que é cabivel agravo de instrumento
contra todas as decisdes interlocutérias proferidas nos processos de recuperacgao
judicial ou de faléncia, por forca do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC. Por oportuno:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO EMPRESARIAL E DIREITO
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PROCESSUAL CIVIL. DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS EM RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA.
RECORRIBILIDADE POR AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISOES PROFERIDAS EM PROCEDIMENTO COMUM QUE
OBSERVAM A REGRA DO ART. 1.015, INCISOS, CPC/15,
COM A FLEXIBILIZACAO TRAZIDA PELA TESE DA
TAXATIVIDADE MITIGADA. DECISOES PROFERIDAS NAS
FASES DE LIQUIDACAO E CUMPRIMENTO DA SENTENCA,
NO PROCESSO EXECUTIVO E NA ACAO DE INVENTARIO
QUE OBSERVAM A REGRA DO ART. 1.015, PARAGRAFO
UNICO, CPC/15. CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMEN'[O CONTRA TODAS AS DECISOES
INTERLOCUTORIAS QUE SE JUSTIFICA DIANTE DA
PROVAVEL INUTILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA
POR OCASIAO DO JULGAMENTO DE APELAC;AO QUE,
QUANDO CABIVEL, APENAS OCORRERA QUANDO
MEDIDAS INVASIVAS E GRAVES JA HOUVEREM SIDO
ADOTADAS E EXAURIDAS. HIPOTESES DE CABIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO PREVISTAS NA LEI 11.101/2005.
CONCRETIZA(;OES DO RISCO DE LESAO GRAVE E DE
DIFiCIL REPARAC;AO EXIGIDOS PELO CPC/73.
RESSIGNIFICA(;AO DO CABIMENTO A LUZ DO CPC/15.
NATUREZA JURIDICA DO PROCESSO RECUPERACIONAL.
LIQUIDA(;AO E EXECUCAO NEGOCIAL. NATUREZA
JURIDICA DO PROCESSO FALIMENTAR. LIQUIDACAO E
EXECUCAO COLETIVA. APLICABILIDADE DA REGRA DO
ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO, CPC/15. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA TODAS AS DECISOES
INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NOS PROCESSOS
RECUPERACIONAIS E FALIMENTARES. MODULACAO.
SEGURANCA JURIDICA E PROTECAO DA CONFIANCA.
RECORRIBILIDADE DIFERIDA DE QUEM NAO IMPUGNOU
IMEDIATAMENTE AS INTERLOCUTORIAS FORA DA
HIPOTESES DE CABIMENTO PREVISTAS NA LEI
11.101/2005. POSSIBILIDADE. APLICABILIDADE DA TESE AS
DECISOES PROFERIDAS APOS A PUBLICACAO DO
ACORDAO E A TODOS OS AGRAVOS DE INSTRUMENTOS
INTERPOSTOS ANTERIORMENTE, MAS AINDA PENDENTES
DE JULGAMENTO NO MOMENTO DA PUBLICACAO DO
ACORDAO. 1- O propésito do presente recurso espeC|aI
processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos, € definir
se é cabivel agravo de instrumento contra decisfes
interlocutorias proferidas em processos de recuperacao judicial e
faléncia em hipoteses ndo expressamente previstas na Lei
11.101/05. 2- No regime recursal adotado pelo CPC/15, ha dois
diferentes modelos de recorribilidade das decisdes interlocutorias:
(i) para as decis@es proferidas na fase de conhecimento, sera
cabivel o agravo de instrumento nas hipoteses listadas nos
incisos do art. 1.015, observado, ainda, o abrandamento da
taxatividade desse rol em razdo da tese fixada por ocasido do
julgamento do tema repetitivo 988 (tese da taxatividade mitigada);
(i) para as decisbes proferidas nas fases de liquidacéo e

[ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
24 Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 01/11/2022 14:03: 48

e _? Assi nado por DESEMBARGADORA MARI A DAS GRACAS CARNEI RO REQUI

kt Val i dacdo pel o c6di go: 10433560811430113, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn

o sauey ad | |ayd

- saeJau |

‘e leqg

0¢ :¢0 ‘TT €¢0¢ /20 /90

el

TN D VAVAYD

S0S INJ3Y <- OHTIvVavdl Od 3 13A [0 OSS300Hd

soAe Iby < -

ojuaunlisu| ap oAe by < -

80 ‘2.6 1SS VST o

110 [ep



Processo: 5185125-05. 2022. 8. 09. 0051

4 val i dacdo pel o codi go

cumprimento da sentenca, no processo executivo e na acgéao de
inventario, sera cabivel o agravo de instrumento contra todas as
decisdes interlocutorias, por forga do art. 1.015, paragrafo unico.
3- O regime recursal diferenciado para as decisdes interlocutorias
proferidas nas fases de liquidacao e cumprimento de sentenca,
No processo executivo e na agao de inventario se justifica pela
impossibilidade de rediscussao posterior da questao objeto da
interlocutdria, na medida em que nem sempre havera apelacéo
nessas espécies de fases procedimentais e processos,
inviabilizando a incidéncia da regra do art. 1.009, 81°, CPC/15 e
também pela altissima invasividade e gravidade das decisdes
interlocutdrias proferidas nessas espeécies de fases
procedimentais e processos, uma vez que, em regra, seréao
praticados inidmeros e sucessivos atos judiciais de indole
satisfativa (pagamento, penhora, expropriacdo e alienacao de
bens, etc.) que se revelam claramente incompativeis com a
recorribilidade apenas diferida das decisdes interlocutorias. 4-
Conquanto a Lei 11.101/2005 preveja o cabimento do agravo de
instrumento em especificas hipéteses, como, por exemplo, o art.
17, caput, art. 59, 82° e art. 100, nao se pode olvidar que, por
ocasiao da edicao da referida lei, vigorava no Brasil o CPC/73,
cujo sistema recursal, no que tange as decisdes interlocutérias,
era diametralmente oposto ao regime recursal instituido pelo
CPC/15, de modo que a escolha, pelo legislador, de apenas
algumas especificas hipoteses de recorribilidade imediata das
interlocutdrias proferidas nos processos recuperacionais e
falimentares deve ser interpretada como o reconhecimento de
gue, naquelas hipoteses, estava presumidamente presente o
risco de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacéo,
requisito exigido pelo art. 522, caput, CPC/73. 5- Ao se
reinterpretar a questao relacionada a recorribilidade das decisdes
interlocutdrias proferidas nos processos recuperacionais e
falimentares a luz do regime instituido pelo CPC/15, conclui-se
gue, tendo o processo recuperacional a natureza juridica de
liguidacéo e de execucédo negocial das dividas da pessoa juridica
em recuperacao e tendo o processo falimentar a natureza juridica
de liguidacdo e de execucdo coletiva das dividas da pessoa
juridica falida, a esses processos deve ser aplicada a regra do
art. 1.015, paragrafo unico, CPC/15. 6- Assim, nos termos do art.
1.036 e seguintes do CPC/15, fixa-se a seguinte tese juridica:
Cabe agravo de instrumento de todas as decisdes interlocutorias
proferidas no processo de recuperacao judicial e no processo de
faléncia, por forca do art. 1.015, paragrafo unico, CPC/15. 7- Para
propiciar seguranca juridica e proteger as partes que, confiando
na irrecorribilidade das decis@es interlocutoérias fora das hipoteses
de cabimento previstas na Lei 11.101/2005, nao interpuseram
agravo de instrumento com base no art. 1.015, paragrafo unico,
CPC/15, faz-se necessario estabelecer que: (i) as decisdes
interlocutérias que ndo foram objeto de recurso de agravo de
instrumento poderao ser objeto de impugnacéo pela parte em
eventual e hipotética apelacdo ou em contrarrazbes, como
autoriza o art. 1.009, 81°, CPC/15, se entender a parte que ainda

[ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
b3 Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 01/11/2022 14:03: 48

10433560811430113, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn

o sauey ad | |ayd

- saeJau |

eleg

0¢ :¢0 ‘TT €¢0¢ /20 /90

el

S0S INJ3Y <- OHTIvVavdl Od 3 13A [0 OSS300Hd

TN D VEVAYD

soAe Iby < -

ojuaunlisu| ap oAe by < -

80 ‘2.6 1SS VST o

110 [ep



Processo: 5185125-05. 2022. 8. 09. 0051

serda util o enfrentamento da questao incidente objeto da decisao
interlocutdria naquele momento processual; (i) que a presente
tese juridica vinculante deverda ser aplicada a todas as decisfes
interlocutdrias proferidas apos a publicacdo do acérdao que fixou
a tese e a todos os agravos de instrumento interpostos antes da
fixacdo da tese e que ainda se encontrem pendentes de
julgamento ao tempo da publicacdo deste acérdao, excluindo-se
aqueles que néao foram conhecidos por decisao judicial transitada
em julgado. 8- Na hipétese, a decisao interlocutoria proferida no
processo de recuperacao judicial determinou a parte que
devolvesse determinado valor a Caixa Econdmica Federal, sob
pena de penhora e multa, e, interposto o agravo de instrumento,
entendeu o TJ/MT por ndao conhecer o recurso de agravo de
instrumento ao fundamento de que a hipdtese em exame néo se
amoldaria a nenhum dos incisos do art. 1.015 do CPC, de modo
gue, fixada a tese juridica vinculante no sentido de que cabe
agravo de instrumento contra todas as decisdes interlocutorias
proferidas nos processos de recuperacao judicial e de faléncia,
por forca do art. 1.015, paragrafo unico, CPC/15, deve ser
provido o recurso especial, a fim de determinar ao TJ/MT que,
afastado o Obice do cabimento, conheca do agravo de
instrumento, se preenchidos os demais pressupostos de
admissibilidade, e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento. 9 - Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n.
1.717.213/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado
em 3/12/2020, DJe de 10/12/2020.)

Assim, tendo em vista que a Corte Cidada decidiu o Tema Repetitivo n°® 1.022,
admitindo o cabimento do agravo de instrumento contra todas as decisdes
interlocutdrias proferidas nos processos de recuperacéao judicial e nos processos de
faléncia, por forca do art. 1.015, paragrafo unico, CPC, merece acolhida a presente
insurgéncia, para que seja conhecido o instrumental interposto pelo embargante.

Ao teor do exposto, conhe¢co dos embargos de declaracao e os acolho para, em
reforma ao decisum fustigado, sanar a omissao nele evidenciada e, por conseguinte,
em observancia ao Tema Repetitivo n® 1.022 do STJ e por for¢ca do art. 1.015,
paragrafo unico, do CPC, admitir o cabimento do agravo de instrumento interposto pelo

ora embargante.

E como decido.

Intimem-se.

ApOs escoado o prazo recursal, volvam-me o0s autos conclusos para apreciagao do
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pleito liminar contido no agravo de instrumento.

Goiania, datado e assinado eletronicamente.

DES?2. MARIA DAS GRACAS CARNEIRO REQUI
RELATORA

101
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