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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5508621-87.2022.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTES: SERGIO CARLOS FERREIRA E OUTROS
AGRAVADO: BANCO SAFRA S/A

RELATOR: SILVANIO DIVINO DE ALVARENGA - JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO
EM SEGUNDO GRAU

DECISAO LIMINAR

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de tutela recursal, interposto em
desfavor do BANCO SAFRA S/A, por TROPICAL PNEUS LTDA., PNEUS VIA NOBRE
LTDA., JBF - INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., KALENA -
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.,, SGO INVESTIMENTO E
PARTICIPACOES LTDA. SRS AGROPECUARIA LTDA. e SERGIO CARLOS
FERREIRA, todos integrantes de grupo economico de fato, denominado *“GRUPO
TROPICAL”, em face da decisdo proferida pelo Juiz de Direito da 27* Vara Civel da Comarca
de Goiania, Romério do Carmo Cordeiro, nos autos da Recuperacdo Judicial por eles
apresentada.

Infere-se dos autos de origem que os agravantes apresentaram pedido de Recuperagao Judicial
do citado grupo econdémico (sob protocolo n® 5110539-94.2022.8.09.0051), e obtiveram o
deferimento do seu processamento.

No curso do feito principal, noticiaram as empresas recuperandas que a instituicdo financeira
agravada, de maneira ilegal, estd promovendo o protesto de titulos (créditos a performar ou
inexistentes ao tempo da distribuicdo da recuperacao judicial), como forma de “auto pagamento”
por débitos notadamente sujeitos aos efeitos da recuperacao judicial, ex vi do art. 49, LFRE,
razdo pela qual pleitearam a concessdo de tutela de urgéncia, nos termos do art. 300, do CPC,
para que fosse determinado ao Banco Safra S/A, que procedesse com a baixa dos protestos ja
realizados em nome de terceiros, em razao da divida existente com o Grupo Tropical, a teor do
quanto previsto no art. 49, caput e 47, LFRE e que se abstivesse de realizar o protesto de
qualquer outro titulo, sob pena de multa diaria em valor ndo inferior a R$ 10.000,00.
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Ao analisar o pedido supra, proferiu o magistrado singular a decisdo ora atacada (no ponto
especifico em que agravada), nos seguintes termos:

“[...] Concernente ao requerimento das recuperandas para concessdo de
tutela de urgéncia visando seja deferida a liminar para: (i) determinar
que o Banco Safra proceda com a baixa dos protestos ja realizados em
nome de terceiros, em razdo da divida existente com o Grupo Tropical, a
teor do quanto previsto no art. 49, caput e 47, LFRE (doc. 1) e (ii) se
abstenha de realizar o protesto de qualquer outro titulo, sob pena de
multa diaria em valor ndo inferior a R$ 10.000,00 (evento 159) e demais

complemento documental (evento 177), registro que foi oportunizada a
manifesta¢do do BANCO SAFRA S/A (evento 180).

Apds detida andlise dos pedidos insertos na tutela de urgéncia, verifico
que ndo ha margem legal ou fatica para seus deferimentos.

Primeiramente porque se extrai o entendimento de que os créditos
inadimplidos que estdo sendo objeto de protesto pela institui¢do
financeira lhe foram transferidos por cessdo fiduciaria, o que, por si so,
ja afastaria a possibilidade da tutela pretendida, vez que tais créditos, a
teor da norma regente e jurisprudéncia pacificada, ndo se sujeitam aos
efeitos da recuperagdo judicial.

De outro lado, a questdo alegada dos creditos a performar, apos o
protocolo do pedido de recuperagdo, além da cessao fiduciaria, também
ndo se sujeitariam ao concurso de credores em razdao de sua constitui¢do
(fato gerador), pos pedido de recuperagdo judicial.

Por derradeiro, necessario sintonizar que, ao que consta, estio sendo
protestados débitos inadimplidos de terceiros que tinham obrigagoes
perante as recuperadas, as quais foram cedidas a institui¢do financeira.
Ou seja, os protestos estdo recaindo sobre devedores das recuperandas,
que deveriam efetuar os pagamentos normalmente, haja vista que a
recuperagdo judicial ndo suspende tais obrigagoes.

Face ao arrazoado, deve ser indeferido o pedido de concessdo de tutela
de urgéncia (liminar) aviado no evento 159.

[..]

Indefiro o pedido de concessdo de tutela de urgéncia (liminar) aviado no
evento 159;”

Irresignados, os agravantes interpdem a presente insurgéncia recursal, devidamente preparada.

Apo0s tecerem um relato dos fatos, aduzem que nos termos do art. 49, caput, da Lei n° 11.101/02,
estdo sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes a data do pedido, ainda que nao
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vencidos, de modo que “todo e qualquer contrato ou valor em aberto firmado com o Grupo
Tropical, até a data do Pedido de Recuperacdo Judicial, serd obrigatoriamente pago e quitado
nos termos do Plano de Recuperagdo Judicial”.

Refor¢cam que “a partir da data do Pedido, as Recuperandas estio impedidas — por Lei — de
continuar a adimplir créditos que sdo considerados sujeitos aos efeitos de sua Recuperagdo
Judicial, por expressa observancia ao principio da paridade de credoves (art. 126, da Lei n’
11.101/05) e sob pena de cometimento de crime falimentar tipificado no art. 172, da Lei n
11.101/05".

o

Vociferam que “independentemente de qualquer controvérsia a respeito da concursalidade do
crédito detido pelo Banco Safra — o que esta sendo dirimido pelo MM. Juizo Recuperacional por
meio de Impugnagdo de Crédito —, o protesto do titulo como forma de compelir as Agravantes a
continuarem com o pagamento de crédito sujeito aos efeitos da Recuperagdo Judicial é ilegal ”.

Pontuam que “inexiste razdo que autorizem o Banco Safra a promover o protesto de titulos
como forma de ‘auto pagamento’ de crédito notadamente sujeito aos efeitos da Recuperagdo
Judicial, ex vi do art. 49, caput, da Lei n° 11.101/05”, mormente considerando que “a cessdo
dos ditos ‘recebiveis’, jamais ocorreu na prdtica;, logo, conforme prevé o art. 125, do Cddigo
Civil (‘CC’), tratando-se de condi¢do suspensiva, a eficdacia do negocio juridico se subordina a
sua verificacdo que, enquanto ndo ocorreu, resta inexistente seu objeto e, portanto, ineficaz a
propriedade fiduciaria”.

Verberam que “a existéncia de propriedade fiduciaria, para o fim de se aplicar a regra da
extraconcursalidade prevista no art. 49, §3°, da Lei n° 11.101/05, deve ser aferida, (...) na data
do Pedido de Recuperagdo Judicial, ou seja, ndo havendo constituicdo do crédito cedido em
garantia até a data do Pedido de Recuperacgdo Judicial, como ocorre in casu, aplica-se a regra

geral do art. 49, caput, da Lei n° 11.101/05".

Obtemperam que “os créditos a performar, ou inexistentes ao tempo da distribuicdo da
Recuperacgao Judicial, devem ser considerados concursais, pois, antagonicamente ao que ocorre
com os performados, ndo hd, por parte das Agravantes, neste momento, livre disposi¢do que
autorize formar a alienagdo fiduciaria do crédito futuro”.

Informam que “em razdo de o Banco Safra ter ilegalmente protestado titulos, as Agravantes vém
sendo compelidas judicialmente pelos seus fornecedores e clientes, o que vem gerando custos
com a contratagdo de advogados e com as despesas processuais” .

Entendem por presentes os requisitos autorizadores ao deferimento da tutela recursal requestada.
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Colacionam julgados a reforcar suas razoes.

Com base em tais argumentos, liminarmente, pugnam pela concessao da tutela antecipada
recursal, “para determinar que o Banco Safra (i) proceda com a baixa dos protestos ja
realizados em nome de terceiros, em razdo da divida existente com o Grupo Tropical, a teor do
quanto previsto nos arts. 47 e 49, caput, ambos da Lei n° 11.101/05, e (ii) se abstenha de realizar
o protesto de qualquer outro titulo, sob pena de multa diaria em valor ndo inferior a R$
10.000,00” e, no mérito, a sua confirmag¢do, dando-se provimento ao recurso.

Por fim, requerem que as futuras intimacdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome dos
advogados Roberto Gomes Notari, OAB/SP 273.385, ¢ Marco Antonio P. Tacco, OAB/SP
304.775, sob pena de nulidade.

Instrumental acompanhado de documentos, além de os autos origindrios tramitarem na
modalidade digital.

E o relatorio. Passo a Decisao.

Em aten¢dao a redacdo conferida ao art. 1.015, do CPC, o legislador instituiu o agravo por
instrumento apenas para as hipoteses taxativas ali elencadas, especialmente para aquelas que
versam sobre provimentos jurisdicionais de urgéncia ou quando houver perigo iminente de que a
decisdo de primeiro grau venha a causar lesdo grave e de dificil ou incerta reparacao.

Vale ainda ressaltar que, nos termos do art. 1.019, I, do CPC, foi mantida a faculdade conferida
ao relator de conceder efeito suspensivo ou, ainda, deferir, total ou parcialmente, a antecipacao
da tutela pleiteada, nos casos expressamente admitidos em lei.

Desta forma, para a concessao de liminar em Agravo de Instrumento a fim de conferir-lhe efeito
suspensivo ou a antecipagao da tutela, mister se faz demonstrar os requisitos necessarios para a
concessao das tutelas de urgéncia em geral, ndo se afastando do periculum in mora e o fumus
boni juris, ou seja, devem estar presentes a probabilidade do direito invocado aliado ao perigo de
dano que o ato judicial possa causar.

Soerguidas tais ponderacdes ao presente caso e, considerando a natureza do presente recurso —
secundum eventum litis, em que pese a documentacao acostada aos autos pelos agravantes, aliada
as alegacdes declinadas em suas razdes, afigura-se precipitado, neste momento processual, o
deferimento da tutela recursal nos moldes em que requestada.
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Isto porque, nos termos do art. 49, § 3°, da Lei n° 11.101/2005, bem como o entendimento
sedimentado pelo STJ em casos tais, a alienac¢do fiduciaria de coisa fungivel e a cessdo
fiduciaria de direitos sobre coisas moveis e titulos de crédito, possuem a natureza juridica de
propriedade  fiduciaria, ndo se sujeitando aos efeitos da recuperagcdo judicial,
independentemente de registro.

Além da nao sujeicdo e propriedade indiscutivel dos titulos do credor fiduciario, o STJ € pacifico
em afirmar que a perfectibilizacdo do negdcio fiducidrio ndo exige a indicagdo precisa dos titulos
representativos dos créditos cedidos fiduciariamente, bastando para tanto a indicacao do crédito
objeto da cessdo, até porque afigura-se absolutamente possivel que o titulo representativo do
crédito cedido ndo tenha sido nem sequer emitido, o que inviabiliza, desde logo, sua
determinagao no contrato.

A proposito, destaca-se o seguinte precedente do STJ:

“AGRAVO INTERNO. DECISAO DE PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE CESSAO FIDUCIARIA
EM GARANTIA DE RECEBIVEIS. AUSENCIA DE DIFERENCA
ENTRE CREDITOS A SEREM PERFORMADOS APOS A
DECISAO DE PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL E AQUELES JA PERFORMADOS ATE AQUELE
MARCO TEMPORAL. CONSTITUICAO DA PROPRIEDADE
FIDUCIARIA COM A CONTRATACAO. ENTENDIMENTO
DESTA CORTE NESSE SENTIDO. 1. A constituigao da propriedade
fiduciaria, oriunda de cessao fiduciaria de direitos sobre coisas moveis e
de titulos de crédito, da-se a partir da propria contratagdo. 2. O crédito
garantido fiduciariamente, como na espécie, ndo se submete a
recuperacao judicial, por for¢a do art. 49, § 3°, da Lei n. 11.101/2005,
pois ¢ de propriedade (resoluvel) do credor, ¢ ndo da empresa
recuperanda. 3. E desinfluente, portanto, o momento em que ¢é
performado, se antes ou depois do processamento da recuperagdo.

Julgados desta Corte nesse sentido. 4. Agravo interno desprovido” (Aglnt
no REsp n. 1.932.780/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 2/12/2021).

Assim, ausentes os requisitos indispensdveis a concessdao da suplica liminar, INDEFIRO o
pedido antecipacdo da tutela recursal, mantendo a decisdo recorrida até o julgamento final do
presente agravo de instrumento.

Oficie-se o Juizo de origem, dando-lhe ciéncia desta decisao (art. 1019, inciso I do CPC).
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Intime-se o agravado para, querendo, apresentar contraminuta no prazo legal.

Cumprida a determinagdo acima ou decorrido o prazo correspondente, intime-se o0
administrador-judicial para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca da matéria deduzida
nestes autos, na forma do art. 22, inciso I, alinea i, da LREF.

Apbs, colha-se parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

Intimem-se.

Defiro o pedido das agravantes e determino que todas as intimacdes sejam feitas,
exclusivamente, em nome dos advogados Roberto Gomes Notari, OAB/SP 273.385, e Marco
Antonio P. Tacco, OAB/SP 304.775.

Em tempo, ao Setor competente para que promova a retificacio do polo passivo, nele
fazendo constar como parte agravada o Banco Safra S/A.

Goiania, data ¢ hora da assinatura eletronica.

SILVANIO DIVINO DE ALVARENGA

JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU
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